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1. Einleitung und Fragestellung

Die Bodenseeregion ist nicht nur ein Hochschul-, sondern auch ein attraktiver Wirtschaftsstandort.
Die stabilen wirtschaftlichen Voraussetzungen schaffen gute Bedingungen fir den Arbeitsmarktein-
stieg von Hochschulabsolventinnen. Wissensstandorte sind auch Treiber der wirtschaftlichen Regio-
nalentwicklung, etwa durch Technologietransfer (Rolfes et al., 2010). Der Verbleib von Fachkraften in
der Region ist daher sowohl wirtschaftlich als auch politisch relevant. Als Kehrseite der relativen wirt-
schaftlichen Prosperitdt haben sich jedoch diverse Problemlagen auf dem Wohnungsmarkt heraus-
gebildet. Insbesondere der Bedarf an gunstigen Mietwohnungen fir junge Menschen stellt in der
Bodenseeregion inzwischen ein ernstzunehmendes Problem dar'. Verstarkt wird die Problematik
durch die grenznahe Lage. Das Lohn- und Kaufkraftgefdlle zwischen der Schweiz und Deutschland
bzw. Osterreich erhdht die Hiirden auf dem Wohnungsmarkt. Auch die Uberlastung des Verkehrs
durch die rege grenziberschreitende Alltagsmobilitdt durfte Wohnstandort- und Arbeitsmarktent-
scheidungen mitprdgen, indem etwa eine magliche Pendelmobilitdt auch im Hinblick auf die genannte

Problematik bewertet wird.

Weitere Motive fir die Wohnortwahl sind soziale Bindungen (etwa die Ndhe zu Freunden oder zur
Herkunftsfamilie) und Verbundenheit mit der Region2. Auch das Freizeit- und Infrastrukturangebot
tragen zur Attraktivitdt von Wohnstandorten bei. Bei Berufseinsteigerlnnen stellt sich jedoch die
Frage, wie stark diese Motive zum Tragen kommen, solange die 6konomische Situation unklar ist.
Welche Faktoren bestimmen die Wohnortwahl von Hochschulabsolventinnen? Sind ihre Entscheidun-
gen eher von dkonomischen Motiven wie Arbeitsmarktangebot und Mietpreisen beeinflusst oder zdh-
len auch andere, nichtékonomische Faktoren, wie soziale Beziehungen? In welchem Verhdltnis stehen
diese Faktoren zueinander und wie werden sie im Entscheidungsprozess bei der Wohnstandortwahl

gewichtet?

Der vorliegende Beitrag nahert sich dieser Frage, indem die Perspektive von Hochschulabsolventinnen
berlcksichtigt wird. Menschen in dieser Lebensphase sind heute in der Regel besonders mobil. Zudem
treten sie erst auf den Arbeitsmarkt ein, was auch Aufschlisse zur Verbindung von Wohnortwah! und

Arbeitsmarktentscheidungen erlaubt (vgl. Sonnabend, 2013; Ehreke und Axhausen, 2015). Es wird

1 Eine eigene Vorstudie hierzu wurde in Form von Videointerviews durchgefihrt, welche in der Mediathek des DenkRaum-
Bodensee verfigbar sind: https:/ /denkraumbodensee.org/publikationen/=

2 Fir hilfreiche Hinweise und eine anregende Diskussion hierzu danke ich den Mitgliedern der IBH-AG Karriere (Treffen am
25. Januar 2019 an der Universitat Konstanz).
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eine Vielzahl verschiedenster Motive zur Wohnortwahl zundchst explorativ und unstrukturiert unter-
sucht. Dabei fokussieren wir auf Studierende in den vier Léndern der Bodenseeregion (Deutschland,

Liechtenstein, Osterreich, Schweiz).

2. Forschungsstand und theoretische Grundlagen

Betrachtet man Studien, die sich mit regionaler Mobilitdt und Wohnortwahl im Studium sowie beim
Ubertritt in den Arbeitsmarkt befassen, lassen sich die Hauptbefunde grob in vier Erkenntnisse grup-

pieren.

1. Die regionale Mobilitdt ist insgesamt eher gering, als Alternative zum Umzug fungiert das Pen-
deln.

2. Finanzielle Aspekte scheinen eine wichtige Rolle zu spielen. Diese inkludieren auch elterliche Res-
sourcen und Mietpreise und beeinflussen nicht nur Wohnort, sondern auch Wohnform.

3. Esstellt sich heraus, dass Wohn- und Arbeitsmarktentscheidungen simultan stattfinden und sich
gegenseitig bedingen.

4. Schliesslich zeigt sich auch die Bedeutung sozialer Beziehungen fur die Wohnortwahl.

Im Hinblick auf regionale Mobilitdt haben frihere Studien gezeigt, dass die Umzugsneigung in
Deutschland und der Schweiz insgesamt als gering einzuschatzen ist. So etwa Abraham und Nisic
(2007), welche die regionale Bindung erwachsener Arbeitnehmerlnnen in der Schweiz und in
Deutschland vergleichen. In beiden Landern geben ungefahr die Halfte der befragten Personen an,
mindestens ein Viertel ihrer Lebenszeit am gleichen Wohnort oder sogar in der gleichen Wohnung
verbracht zu haben. Auch Hillmert (2008) kommt auf Basis der deutschen Lebensverlaufsstudie zu
dem Schluss, dass ein GroRteil der jungen Menschen zwischen 18 und 34 Jahren sich nicht weit von
ihrem Heimatort entfernt. Die durchschnittliche Distanz zum Heimatort vergrofRert sich bis zum Alter
von 22 Jahren auf 80 Kilometer und bleibt danach stabil. Allerdings variiert das Verhalten je nach
Bildung: Junge Menschen in akademischer Ausbildung haben nicht nur eine hdhere Wahrscheinlich-
keit regionaler Mobilitat, sondern ziehen auch durchschnittlich Gber weitere Distanzen um. Die Ver-
mutung, dass es sich bei den hochgebildeten mobilen Personen um eine spezielle Gruppe handelt,
bestatigt auch der Befund, dass Personen, die bereits umgezogen sind, eine hohere Wahrscheinlich-

keit aufweisen, erneut umzuziehen.

Obwohl héher gebildete junge Menschen insgesamt eine hohere Umzugsneigung und eine gréRBere
regionale Mobilitat aufweisen, bleibt ein groRer Teil innerhalb regionaler Grenzen. So hat Butz (2017)
gezeigt, dass drei Viertel der Absolventinnen von Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften in

Baden-Wdirttemberg innerhalb des Bundeslandes wohnhaft bleiben. Dies dirfte wiederum mit der
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guten Wirtschaftslage zusammenh&ngen. Uber 90 Prozent der Absolventinnen aus dieser Studie be-
richteten, auf dem Arbeitsmarkt Ful® gefasst zu haben. Und auch fir die Schweiz zeigen sich ahnliche
Tendenzen (BFfS, 2007): Rund 70 Prozent der Hochschulabsolventinnen sind regional nicht mobil, das
heiRt, sie verbleiben im Heimatkanton oder ziehen nach Beendigung des Studiums (welches in einem

anderen Kanton als dem Heimatkanton absolviert wurde) in den Heimatkanton zurlck.

Entgegen dem popularen Narrativ, dass junge Menschen heutzutage mobiler seien und die Sesshaf-
tigkeit und regionale Bindung abgenommen hatten, zeigen Studien eher, dass die Binnenmigration
abgenommen hat (fiir einen Uberblick siehe Abraham und Nisic, 2007). Zugenommen hat hingegen
die Pendelmobilitat. Dies gilt fir Deutschland (Gerber, 2011), Osterreich (Titelbach, 2014) und die
Schweiz (BfS Aktuell, 2016; Schiirmann, 2015) und I&sst sich beispielsweise auch fiir Baden-Wirttem-
berg (Winkelmann, 2012) und Bayern (Eigenhller, 2014) belegen. Es wird argumentiert, dass die Pen-
delmobilitst die réumliche Umzugsmobilitat substituiert (Schneider et al., 2002). Dies gilt nicht nur
fUr Mobilitat zwischen dem Wohnort und dem Arbeitsort, sondern auch fir den Pendelweg zum Stu-
dienort. Wie die Absolventenbefragung in der Schweiz gezeigt hat (BfS, 2017), sind die Pendelwege

von Hochschulpendlerinnen sogar etwas langer als diejenigen von Berufspendlerinnen.

Als wichtigstes Motiv bei der Wahl des Wohnstandorts von Studierenden werden finanzielle Aspekte
genannt (Mossig et al.,, 2015). Desweiteren werden auch die Anbindung an den &ffentlichen Perso-
nennahverkehr und die Nahe zu Einkaufsmaglichkeiten von Uber 60 Prozent der Bremer Befragten
als ,sehr wichtig” oder ,wichtig” eingestuft. Befragt man Studierende in Deutschland nach ihrer Wun-
schwohnung, so soll diese ca. 200 bis 250 Euro kosten, etwas Uber 30 Quadratmeter grof3 sein und
Uber zwei Zimmer verfligen, wie eine Studie der Stadt Iserlohn zeigt (2011). Auch im Hinblick auf die
Verflgbarkeit von Wohnraum konnen wir auf eine Reihe von Studien zurtckgreifen. Diese adressieren
einerseits die Auswirkungen auf die Wohnortwahl bei Studienbeginn und die Wohnortwahl innerhalb
des Hochschulstandorts und die Praferenzen beziglich der studentischen Wohnform. Andererseits
befassen sie sich auch mit den Wechselwirkungen zwischen lokalen Wohnungsmarkten, Stadtent-
wicklungsprozessen und den Wohnortentscheidungen von Studierenden. Ein Vergleich der Mietpreise
pro Quadratmeter fur Singlewohnungen und WG-geeigneten Wohnungen zeigt fur alle deutschen
Hochschulstandorte, dass Singlewohnungen deutlich teurer sind (Glatter et al., 2012). Umgekehrt be-
einflussen die Anwesenheit und das Konsumverhalten der Studierenden auch die Stadtentwicklung,
was unter den Stichworten ,Gentrification” und ,Studentification” zusammengefasst werden kann

(Friesenecker, 2012).

Obwohl die Befunde aus diesen Studien aufschlussreiche Hinweise auf Motive liefern, unterscheiden

sich die Wohnortwahl! bei Studienbeginn und bei Arbeitsmarkteintritt. Wohnort- und Wohnformwahl



hangen bei Studienbeginn noch eng zusammen und sind hauptsachlich von den finanzielle Ressour-
cen der Eltern abhangig (Mossig et al.,, 2015), wahrend bei Arbeitsmarkteintritt die praferierte Wohn-
form eine eigene (respektive mit dem/der Partnerin geteilte) Wohnung ist. Studierende, welche zu
Studienbeginn aus dem Elternhaus umziehen, passen nicht selten im Verlauf des Studiums ihren
Wohnort oder ihre Wohnform an. Dabei scheinen geanderte Winsche und Lebenssituationen genauso
eine Rolle zu spielen wie Verdnderungen der finanziellen Méglichkeiten. Ahnliche Befunde lassen sich
auch aus der Studie zu ,Studien- und Lebensbedingungen an den Schweizer Hochschulen” des Bun-
desamts fur Statistik herauslesen (2017): mit steigendem Alter der Studierenden verringert sich der
Anteil derjenigen, die mit ihren Eltern leben und der Anteil an Personen, die mit ihrem/r Partner/in
leben, steigt an (BFS, 2017). Dariber hinaus ist die Anzahl der Hochschulstandorte und ihrer Studien-
angebote in Deutschland beschrankt. Die ,Auswahlsituation” beim Hochschuleintritt I3sst sich also

mit der ,Auswahlsituation” beim Arbeitsmarkteintritt nur bedingt vergleichen.

Im vorliegenden Beitrag werden auch Studien bericksichtigt, welche sich mit dem Zusammenhang
zwischen Arbeitsmarkt- und Wohnortentscheidungen befassen. Aus der theoretischen Perspektive
des rationalen Handelns (Hechter und Kanazawa, 1997) Iasst sich festhalten, dass Individuen Ent-
scheidungen treffen, welche ihre Kosten minimieren und ihren Nutzen maximieren. Kosten- und Nut-
zenfaktoren bei Wohnstandortentscheidungen kénnen dabei 6konomischer oder nichtékonomischer
Natur sein, und sie kdnnen direkt oder indirekt auftreten. Okonomische Faktoren umfassen etwa Aus-
gaben fir das Pendeln, mdgliche Gehaltseinbussen durch den Verzicht auf eine (besser bezahite)
Stelle an einem anderen Ort (indirekte oder sogenannte Opportunitstskosten), sowie Ausgaben fir
Wohnkosten. Nichtékonomische Faktoren umfassen hingegen etwa die verfiighare Zeit mit dem/r
Partnerln, die réumliche Nahe zu Familie und Freunden, eine ruhige Wohnlage im Grinen als Erho-
lungsfaktor, Gesundheit und Lebensqualitdt oder ein breites kulturelles und freizeitliches Angebot am
Wohnort. Grundsatzlich ist es jedoch denkbar, dass ein Faktor sowohl ékonomische als auch nicht-
okonomische Komponenten beinhaltet (z.B. wenn eine glnstigere Wohnung an einem Irmigen

Standort zwar Geld spart, aber die Lebensqualitat verringert).

Obwohl die Umzugsmobilitat zugunsten der Pendelmobilitdt abgenommen hat, lassen sich durchaus
Hinweise auf die Einwirkung von Arbeitsmarktfaktoren bei Umzugsentscheidungen finden. Bahr
(2017) sowie Abraham und Kollegen (2013) haben gezeigt, dass die Umzugsneigung zunimmt, wenn
ein attraktives Stellenangebot vorliegt. Auch in der Konstanzer Birgerbefragung (Findeisen et al,,
2008) in den Jahren 2008 und 2018 wurden Daten zu Umzugsplénen und -griinden erhoben. Es zeigt
sich, dass bis 30-Jahrige eher Uber einen Umzug Uber eine weitere Distanz nachdenken als Personen
Uber 30 Jahren. Fir UmzUge Uber weitere Distanzen innerhalb Deutschlands werden besonders hau-

fig berufliche Grinde wie Stellenwechsel genannt. Im Vergleich der Altersgruppen Idsst sich daher



festhalten, dass Personen bis 30 Jahre nicht nur haufiger mobil sind, sie ziehen auch weiter weg und

sie tun dies aus anderen Grinden als Personen Uber 30 Jahre.

Auch Soziale Beziehungen beeinflussen die Wohnortwahl. Zu den relevanten Personen, die in die Wahl
des Wohnortes einbezogen werden, gehdren Eltern, Partnerinnen und Freundinnen. Forschung zu
intergenerationalen (also Eltern-Kind-)Beziehungen in Deutschland und der Schweiz hat gezeigt, dass
junge erwachsene Kinder haufig bei ihren Eltern leben (das durchschnittliche Auszugsalter liegt bei
ca. 23 Jahren fir Frauen und 25 Jahren fir Manner), und dass Wohndistanzen zwischen jungen Er-
wachsenen und ihren Eltern insgesamt gering sind (Bertogg, 2018; Berngruber, 2013). Dies wird be-
statigt durch Forschung zur Studienortwahl (Wank et al., 2009). Auch hier zeigt sich, dass fast die
Halfte der Studienanfangerlnnen in Deutschland eine Hochschule gewahlt haben, welche maximal 50
Kilometer von ihrem Heimatort entfernt ist. In den neuen Bundeslandern ist diese Quote etwas ge-
ringer, da es dort insgesamt weniger Hochschulstandorte gibt. Besonders nahe am Heimatort studie-
ren junge Menschen in Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen. In der Schweiz I18sst sich be-
obachten, dass Absolventinnen, die wahrend des Studiums bei den Eltern gewohnt haben, auch eine
geringere Mobilitdtsneigung aufweisen (BfS, 2007). Die soziale Verbundenheit mit den Eltern beein-
flusst die Wohnortwahl vor, wahrend und nach dem Studium. Dies liefert einen Hinweis darauf, dass
nicht nur 6konomische Opportunitaten wie das Nutzen ginstigen Wohnraums bei den Eltern wahrend
des Studiums, sondern auch individuelle Praferenzen, wie die Nahe zur Herkunftsfamilie, eine Rolle

spielen.

Im Hinblick auf Partnerschaft als Einflussfaktor fir Wohnortentscheidungen sind insbesondere part-
nerschaftliche Aushandlungen als Einflussmechanismus zu nennen (Schonholzer, 2011). Ausgehend
von der theoretischen Idee des ,couple bargaining” (Manser und Brown, 1980), kann davon ausge-
gangen werden, dass die Arbeitsmarktchancen beider Partner (d.h. Jobangebote, Gehalter) miteinan-
der verglichen werden. Es dirfte derjenige Partner/in welche/r das hohere (potenzielle) Einkommen
erzielt, die hohere Verhandlungsmacht haben und eher ihre Interessen (beziglich des Wohnorts und

des Arbeitsweges) durchsetzen kénnen.



3. Eigene Erhebung

Die Universitat Konstanz hat im Rahmen von DenkRaumBodensee im Jahr 2018 eine Umfrage bei
Studierenden® durchgefthrt. Im Zentrum stand die Frage, was Studierenden bei der Wahl ihres Woh-
nortes nach Studienende wichtig ist. Die Daten wurden im Rahmen eines Wiki Survey (Salganik und
Levy, 2015) erhoben. Ein Wiki Survey kombiniert Vorteile aus quantitativen und qualitativen Erhe-
bungsmethoden. Eine hierzu zentrale Eigenschaft des Wiki Survey ist, dass es den Befragungsteil-
nehmerlnnen ermdglicht, eigene, neue Antwortkategorien hinzuzufiigen und damit den Pool an mag-
lichen Antworten zu erweitern. Dadurch entwickelt sich der Inhalt der Befragung Uber die Zeit wie bei
einem Wikipedia-Artikel. Die neu hinzugeftgten Antworten werden wiederum den nachsten Umfra-
geteilnehmerlnnen vorgelegt. Dadurch I3sst sich die Relevanz der neu vorgeschlagenen Kategorien

Uberprufen und deren Verschiedenheit von bereits bestehenden Antworten validieren.

Dieses Vorgehen hat den Vorteil, dass von den Forschenden gegebenenfalls Gbersehene Faktoren
nicht ,verloren” gehen, oder, dass in einem Bereich mit wenig bestehender Forschung, das in der
Bevdlkerung vorhandene ,Vorwissen” systematisch erfasst werden kann. Zudem lassen sich unter-
schiedliche inhaltliche Rahmungen (,framings”) einzelner Antworten (etwa eines Faktors, der einmal
als ein Vorteil und einmal als Nachteil wahrgenommen wird) feiner ausdifferenzieren. Dies bedeutet,
dass bestehende Taxonomien in ein und derselben Studie sowohl empirisch Gberprift, als auch er-
weitert werden konnen, wahrend die Forschenden durch die Randomisierung und Manipulation die
Kontrolle Uber den Befragungsvorgang behalten, was die interne Validitat der Antworten verbessert

(siehe hierzu Petzold und Wolbring, 2019).

Um Anhaltspunkte fur die ,Gewichtung” unterschiedlicher Motive im Vergleich zu erhalten, eignet sich
ein Online-Entscheidungsexperiment in Form eines direkten Paarvergleichs. Dabei werden den be-
fragten Personen immer je zwei Motive fir die Wohnortwahl nebeneinander zur Auswahl gestellt. Die
Teilnehmerinnen werden gebeten, aus den zwei prasentierten Motiven dasjenige auszuwahlen, wel-
ches fir sie wichtiger ist. Der Einleitungstext, der in kleinerer Schrift Uber dem jeweiligen Paarver-

gleich angezeigt wurde, lautete:

.Nach dem Studium stellt sich fur viele die Frage, wo sie in Zukunft leben und arbeiten wollen. Wir
mdchten gerne wissen, welche Faktoren fir deine Entscheidung von Bedeutung sind. Bitte wéhle
aus den angezeigten Paaren jeweils den fir dich wichtigeren Faktor aus. Man kann so viele Paare

vergleichen wie man mdchte und eigene Faktoren hinzufigen”

3 Das Projektteam an der Universitat Konstanz ist am Arbeitshereich Empirische Sozialforschung angesiedelt (Leitung: Prof.
Dr. Thomas Hinz) und besteht aus folgenden Mitgliedern: Prof. Dr. Thomas Hinz, Dr. Thomas Wéhler, Dr. Ariane Bertogg,
Franziska Spanner M.A.
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Die Frage zum Paarvergleich wurde mit folgender konkreter Formulierung erhoben und bei jedem

Paarvergleich abgebildet (zur grafischen Darstellung siehe Anhang, Abbildung 1):
.Bei der Entscheidung wo du nach dem Studium leben méchtest: Was ist dir wichtiger?”

Fur die ,Startversion” des Surveys haben wir auf Basis theoretischer Uberlegungen und des For-
schungsstandes 19 Wohnortwahlgrinde ausgewahlt. Diese decken inhaltlich verschiedene Aspekte
von sieben grob gefassten Entscheidungsdimensionen ab. Den Teilnehmerlnnen war es jedoch er-
laubt, auch eigene Motive hinzuzuftgen, welche — falls sie einen neuen Aspekt abdecken — in den
Survey integriert wurden. Es wurden acht neue Motive hinzugefigt, insgesamt standen nun 27 Motive

zur Auswahl (vgl. Tabelle 1). Dadurch lassen sich 351 Vergleichspaarungen generieren.

Tabelle 1: Anzahl der Art der Motive — Startversion und hinzugefiigte Motive

Startversion Hinzugefigt

Anzahl Motive Anzahl Motive

Jobsicherheit, Verfigbarkeit attrak-
Arbeitsmarkt 4 tiver Arbeitsplatze, Vielfalt des Ar- 0
beitsplatzangebots, Gehaltsniveau

Kostenginstiger Wohnraum, Ver-
Wohnungsmarkt 2 fiigbarkeit von Wohnraum 1 Lebenshaltungskosten
Soziale Beziehungen 2 Nahe zur Familie, Freunde 1 Kompromiss mit Partner

Schulen/Krankenhauser, Offentli-
Infrastruktur 3 cher Personen-Nahverkehr, iberre- 0
gionale Verkehrsanbindung

. Freizeitangebot, Kulturangebot,
Freizeit 2 Nahe zu groRerer Stadt, 2 Stadtleben, Wassersport
Natur und Erholung 1 Natur und Landschaft 2 Luft, Klima
Regionales Image, Grenzlage, regi- Altersdurchschnitt der Bevdl-
Regionale Eigenschaften |5 onale Traditionen, Offenheit der 2 kerung, Verfigbarkeit regio-
Bevdlkerung naler Lebensmittel
Gesamt 19 8

Fur die vorliegende Studie haben wir auf die von Salganik und Levy (2015) entwickelte Plattform
allourideas.org zurtickgegriffen. Es handelt sich dabei um eine Online-Befragung. Der Link und die
Einladung zur Teilnahme wurden per Mail von der Internationalen Bodensee-Hochschule (IBH) an ihre
30 Mitgliedshochschulen versendet und von dort aus an die Studierenden weiterverteilt. Da die Wei-

terverteilung dezentral organisiert wurde, und keine personalisierten Links versendet wurden, war



eine Erinnerung per Mail nicht maglich. Die Befragung erreichte somit potenziell alle Studierenden

der 30 IBH-Hochschulen in vier Lindern (Deutschland, Liechtenstein, Osterreich und Schweiz).

4. Ergebnisse

Die Umfrage wurde anonym durchgefihrt, d.h. es lassen sich keine Ruckschlisse auf Personen und
ihre Herkunft ziehen. Die Antworten einer Person Iassen sich lediglich einer Antwortsession zuordnen.
Klickte eine kontaktierte Person auf den Link zum Survey, wurde eine neue Session gestartet. Insge-
samt sind 358 solcher Sessions zu verzeichnen. Zusammengenommen Uber alle Sessions wurden
12'664 Vergleiche vorgenommen. Die Teilnehmenden durften grundsatzlich so viele Vergleiche ma-
chen, wie sie wollten und konnten jederzeit aufhdren. Dies wurde den Teilnehmenden auch so ver-
deutlicht (vgl. Abbildung im Anhang). Die Zahl der Vergleiche pro Session variiert zwischen einem und
463. Durchschnittlich wurden pro Session 39 Vergleiche vorgenommen. In drei Viertel der Sessions

wurden jedoch mehr als zehn Vergleiche angeklickt.

Sowohl unter den Motiven der Startversion, als auch in den von den Befragten hinzugeftgten Motiven,
lassen sich ,Gewinner” und ,Verlierer” finden. Abbildung 1 gibt einen Uberblick Gber das Verhaltnis
zwischen ,Siegen” und ,Niederlagen”. Dieses wurde berechnet, indem fur jedes Motiv die Anzahl der
Siege durch die Anzahl der Niederlagen geteilt wurde. Ein Wert von 1" bedeutet, dass die Wahr-
scheinlichkeit im direkten Vergleich gegen ein anderes Motiv zu gewinnen, gleich grof} ist wie die
Wahrscheinlichkeit zu verlieren (dargestellt durch die rote Linie). Fir die Motive mit einem Wert klei-
ner als 1 (,Verlierermotiv”) ist die Wahrscheinlichkeit, gegen ein anderes Motiv zu gewinnen, kleiner
als die Wahrscheinlichkeit zu verlieren. Und fir die Motive mit einem Wert groRer als 1 (,Gewinner-
motiv”) ist die Wahrscheinlichkeit, gegen ein anderes Motiv zu gewinnen, gréRer als die Wahrschein-
lichkeit zu verlieren. Diese Metrik der Verhaltnisses nimmt einen Wertebereich zwischen null (nie ge-
wonnen) und unendlich (immer gewonnen) an. Ein Wert von ,2" bedeutet, dass die Chance zu
gewinnen doppelt so hoch ist, wie die Chance zu verlieren. In absoluten Zahlen heisst dies, dass ein
solches Motiv in zwei Drittel der Vergleiche gewinnt. Ein Wert von ,0.5" hingegen bedeutet, dass die
Chance zu gewinnen nur halb so grof3 ist, wie die Chance zu verlieren oder — umgekehrt — dass die
Chancen zu verlieren doppelt so hoch ist wie die Chance zu gewinnen. In absoluten Zahlen bedeutet,

dies, dass ein solches Motiv in zwei Drittel der Vergleiche verliert.



Abbildung 1: Gewinner- und Verlierermotive
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Blicken wir nun auf die ,Spitzen”, die deutlich Uber die rote Linie hinausragen, so stellen sich drei
Moative als duRerst relevant heraus. Das am haufigsten bei Paarvergleichen gewahlte Motiv (Gesamt-
sieger) ist ,Kompromiss mit Partner”. Die Wahrscheinlichkeit, dieses Motiv Gber ein anderes zu wéh-
len, ist fast drei Mal héher als die Wahrscheinlichkeit, ein anderes Motiv gegeniber diesem zu bevor-
zugen. Dieses Motiv war nicht in der Startversion, sondern wurde im Laufe der Befragung hinzugefigt.
Dicht dahinter folgt als zweithdufigstes Motiv ,Freunde”. Dieses Motiv war in der Startversion und ist
den sozialen Beziehungen zuzuordnen. Als dritthaufigstes Motiv rangieren attraktive Arbeitsplatze.

Auch dieses Motiv hat eine etwa 2,3-mal hdhere Chance, zu gewinnen als zu verlieren.

Dahinter rangieren 6konomische Motive des Arbeits- und Wohnungsmarkts und verschiedene nicht-
dkonomische Motive. In dhnlicher Wichtigkeit und durchaus relevant prasentieren sich folgende Mo-
tive: die Nahe zur Familie, die Jobsicherheit und Natur und Landschaft. Diese Motive haben eine etwa
1,5mal héhere Wahrscheinlichkeit zu gewinnen als zu verlieren, d.h. in ca. 60 Prozent der direkten
Vergleiche setzen sie sich durch. Immer noch knapp auf der Gewinnerseite (d.h. mit einem Verhaltnis
von Siegen zu Niederlagen von knapp Uber 1), stehen Motive, welche den Arbeitsmarkt (Gehaltsniveau

und Vielfalt des Arbeitsmarktangebots), das Vorhandensein von Infrastruktur (Spitdler und Schulen),
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die Verflgbarkeit von Freizeitangeboten und der Wohnungsmarkt (Lebenshaltungskosten, die Ver-
figbarkeit von Wohnraum generell und Vorhandensein von kostenginstigem Wohnraum) abbilden.
Zudem wird, als einziges Motiv aus der Gruppe der regionalen Charakteristika, die Offenheit der Be-

vilkerung ebenfalls etwas haufiger gewahlt, als dass sie nicht gewahlt wird.

Wenig gewahlt wurden Motive aus den Gruppen der Freizeit (Kulturangebot, Nahe zu einer groReren
Stadt, Stadtleben), der Infrastruktur (6ffentlicher Nahverkehr und Gberregionale Verkehrsanbindung)
und der Natur (Klima, Luft). Am unwichtigsten scheinen die regionalen Faktoren wie regionales Image,
die Verflgbarkeit regionaler Lebensmittel, die Grenzlage, die Mdglichkeit zum Wassersport, die regi-
onalen Traditionen und die Altersstruktur zu sein. Diese Faktoren haben eine Chance von weniger als
50 Prozent gegen ein anderes Motiv zu ,gewinnen”. Unter diesen sechs Motiven befinden sich drei,

welche von den Befragten hinzugefugt wurden.

Insgesamt |3sst sich festhalten, dass es vor allem soziale und Arbeitsmarktfaktoren sind, welche fir
die Wohnortwahl nach dem Studium relevant zu sein scheinen. Als sekundares Motiv scheint der
Wohnungsmarkt zu rangieren. Irrelevante Motive insofern, als dass sie gegen andere Motive haufiger
verlieren als gewinnen, sind regionale Charakteristika, Infrastruktur und Freizeit. Das heiRt nicht, dass
diese Motive nicht doch auch ausschlaggebend sein kdnnen, wenn in einem Auswahlprozess andere
Faktoren keinen Unterschied zeigen. Dies zu eruieren, wirde jedoch einen komplexeren Befragungs-
aufbau verlangen. Insofern liefern die vorliegenden Ergebnisse aus dieser methodisch innovativen

Studie aufschlussreiche Hinweise fir Praxis und zukunftige Forschung.

5. Fazit

Wie bereits frihere Studien gezeigt haben, spielen auch in der Bodenseeregion Arbeitsmarktiberle-
gungen eine Rolle fir die Wohnortwahl nach dem Studium. Es gibt jedoch erste Anhaltspunkte dafr,
dass Arbeitsmarktiberlegungen weder das einzige noch das wichtigste Motiv darstellen. Betrachtet
man Motive zur Wohnortwah! im direkten Vergleich, so werden soziale Beziehungen, insbesondere
Partner und Freunde, héher gewichtet. Beide sind integraler Teil der Bezugsgruppe (,peer group”)
von jungen Menschen und bieten einen wichtigen Referenzpunkt in der Lebenswelt. Dieser Befund

belegt insofern Erwartbares.

Erstaunlich ist dieses Ergebnis jedoch insofern, als dass junge Erwachsene zum Zeitpunkt des Studi-
ums noch nicht zwangslaufig in eine feste langjahrige Partnerschaft eingebunden sind. Gerade fir
Singles durfte daher dieses Motiv eher hypothetischen Charakter besitzen und kénnte — im Vergleich
mit realen ,Kosten"” — weniger hoch gewichtet werden. Zudem wurde beobachtet, dass partnerschaft-

liche Bindungen im jungen Erwachsenenalter meist dem Prinzip des Ausprobierens unterliegen und
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einen geringeren Verbindlichkeitsgrad aufweisen als im mittleren oder spateren Erwachsenenalter
(Arnett, 2000), was sich beispielsweise auch in einer Vielfalt von Partnerschaftsformen und Wohnar-
rangements bei jungen Menschen zeigt. Es ist daher umso bemerkenswerter, dass der ,Kompromiss
mit Partner” insgesamt Uber alle Beobachtungen hinweg das wichtigste Motiv darstellt. Zudem deutet
der Begriff ,Kompromiss” an, dass hierbei beide Partner einen Verzicht erbringen, was im Gegensatz
zu fruherer Forschung steht, welche partnerschaftliche Aushandlungen vor allem vor dem Hinter-

grund 6konomischer ,Macht” untersucht hat (Schonholzer et al., 2011; Grunow et al., 2012).

Aus diesen ersten Befunden lassen sich Implikationen fir die zukUnftige Forschung sowie fur wirt-
schaftliche und politische Akteure ableiten. Erstens zeigt sich eine Notwendigkeit, den partnerschaft-
lichen Entscheidungsprozessen bei der Wohnortwahl mit entsprechender Forschung genauer nach-
zuspuren. Fur Akteure in der Wirtschaft konnte das bedeuten, dass ,dual career”-Optionen nicht nur
fUr Kaderpositionen, sondern auch fur hochqualifizierte Fachkrafte eine mdgliche Option darstellen,
den/die gewtnschte/n Kandidatin an das Unternehmen zu binden. Zweitens ermdglichen flexible
Arbeitsmodelle nicht nur die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, sondern auch das Aufrechterhalten
von Bindungen mit Familie und Freunden am Herkunftsort. Welchen Einfluss dies auf Zufriedenheit
und Bleibeabsichten hat, kénnte mit begleitender Forschung evaluiert werden. Drittens hat der Aspekt
der Jobsicherheit gezeigt, dass junge Menschen Planungssicherheit durchaus schatzen. Die Tendenz
des wachsenden Anteils an befristeten Vertragen fur Berufseinsteigerlnnen ist im Lichte dieser Er-

gebnisse als kritisch zu beurteilen.

Schlief3lich soll aber auch darauf hingewiesen werden, dass — obwohl sich drei Motive klar als ,Sieger”
herausgestellt haben — sich auf den nachfolgenden Rangen und immer noch in einer ,Gewinnerpo-
sition”, eine Vielzahl von Motiven erkennen I&sst, die — ganz allgemein — Indikatoren einer lebens-
werten Region darstellen. Dazu gehdren Infrastruktur, bezahlbarer Wohnraum, eine geschitzte und
gesunde Natur, ein attraktives Freizeitangebot und eine tolerante und sozial durchmischte Gesell-
schaft. In dieser Hinsicht besteht fur die Forschung die Notwendigkeit, Wohnortwahl holistischer zu
betrachten. So soll etwa untersucht werden, wie verschiedene Kombinationen dieser 6konomischen,
sozialen und weiteren Faktoren bei konkreten oder hypothetischen Arbeitsangeboten sich auf Um-
zugsneigung respektive Bleibebereitschaft auswirken. Hierzu ist eine Studie an der Universitat Kon-

stanz geplant.
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Anhang

Darstellung des Paarvergleichs auf allourideas.org

DenkRaumBodensee
abstimmen Ergebnis der Abstimmung Impressum
Nach dem Studiums stellt sich fir viele die Frage, wo sie in Zukunft leben und arbeiten wollen. Wir m n gerne wissen, welche Faktoren fir deine
Entscheidung von Bedeutung sind. B ahle aus den angezeigten Paaren jeweils den fur dich wichtigeren Faktor aus. Man kann so viele Paare
vergleichen wie man mochte und eigene Fakioren hinzufiigen

Bei der Entscheidung wo du nach dem Studium leben méchtest:
Was ist dir wichtiger?

Uberregionale Verkehrsanbindung Néhe zur Familie

lch kann mich nicht entscheiden
12386 Stimmen fur 27 Ideen

Geben Sie lhren eigenen Vorschlag hier ein
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